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Grundsitzen des Vierjahresplans entspricht. Dabei sind ins-
besondere folgende Punkte zu erwigen: Rohstoffersparnis durch
diinnere Aufarbeitung, d. h. geringeie Flachengewichte; Mog-
lichkeit der Verwendung von Strohzellstoff, Buchenzellstoff,
Braunschliff, Gelbstrohzellsto™f, Altpapier, Ersatz von Fichten-
weillschliff durch Kiefernweilischliff; Ersparnis an ‘Fasersioff
durch verstirkte Verwendung von Kaolin oder anderer Erden.
— Als Grundlagenforschung auf dem Papiergebiet sind die
Priifverfahren und Gerite weiterzuentwickeln und die Vor-
ginge beim Mahlvorgang und bei der Papierblattbildung ein-
schliefllich Fntwasserung und Trocknung weiter zu untersuchen.

Verarbeitung von Papier und Pappe. Die Forderung
nach einer vollen und wirtschaftlichen Ausnutzung der vor-
handenen Rohstoffe im Verbrauch ist weniger durch FEin-
sparungen als durch rein giitenmafBige Untersuchungen, d. h.
durch die Festlegung der zweckbedingten Giite fiir die ein-
zelnen Papiersorten zu erstreben. — Feuner ist za untersuchen,
wieweit es moglich und zweckmaflig ist, Papier als Austausch-
stoff, z. B. fiir Blech als Verpackungsmittel oder fiir Kunst-
leder, einzusetzen. Der in Jahrzehnten erworbene Qualitats-
standard der deutschen Papierverarbeitung darf dabei selbst-
verstiandlich nicht beeintriachtigt werden.

GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

Patentrecht in Osterreich. Nach Artikel II des Ge-
setzes itber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich vom 13. Mirz 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 237) bleibt
das derzeit in Osterreich geltende Recht bis auf weiteres in
Kraft. Bei der augenblicklichen Rechtslage ist also zur Er-
langung eines Patentes mit Wirkung fiir das Land Osterreich
wie bisher eine Anmeldung beimn Patentamt in Wien erforder-
lich, da die vom Reichspatentamt erteilten Patente vorlaufig
nur im Reichsgebiet auBerhalb Osterreichs Geltung haben.
Wann dieser Rechtszustand geandert werden wird, muBl zur-
zeit noch dahingestellt bleiben. [GVE. 46.]

Unkenntnis naturwissenschaftlicher Vorginge und
Patentverletzung durch Feilhalten eines im Auslande
hergestellten Stoffes. Es geniigt, daf das Streitpatent die
Lehre gibt, zur Erzielung eines guten Austauschvermogens
solle das freie Alkali nicht vollstindig ausgewaschen, sondern
ein Restbestand im Niederschlag belassen werden. Damit
war jedem Fachmanne die ausreichende, das Arbeiten nach
dem Patent ermoglichende Kenntnis des Zusammenhangs
von Ursache und Wirkung vermittelt. Kenntnis der Anmelderin
von den chemischen Vorgingen, die der Restbestand freien
Alkalis im Niederschlag zur Folge hat, war nicht die Voraus-
setzung fiir die Anerkennung des durch die Lehre des unvoll-
standigen Auswaschens erzielten technischen Fortschritts.

Das Streitpatent betraf ein Verfahren zur Herstellung
von ,,Filtrol“. Da der Schutz des deutschen Patents sich
aber auf die durch das Verfahren hergestellten Erzeugnisse
ers" ‘eckt (§6, S.2, Pat.-G.), stellt der Absatz des im Auslande
hergestellten Filtrols in Deutcchland eine Patentverletzung
dar. Diese Erzeugnisse verletzen das deutsche Patent schon
deshalb, weil bei ihrer Herstellung von dem selbstindigen
Schutz geniefenden Merkmal des unvollstindigen Aus-
waschens der Mutterlauge Gebrauch gemacht wird. (Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 20. 10. 37 [I 48/37], LG.
Berlin, KG. Berlin. Markenschutz u. Wettbewerb 1938,
Seite 80 u. ff.) [GVE. 44.]

Beschreibung des Patents. Nach § 26, Abs.4, des
neuen Gesetzes hat der Anmelder auf Verlangen des Reichs-
patentamts den Stand der Technik nach seinem besten Wissen
vollstindig und wahrheitsgemafl anzugeben und in die Be-
schreibung aufzunehmen. Nach § 3b der Anmeldebestimmungen
hat ferner der Anmelder, soweit es das Reichspatentamt zum
Beschreiben der Erfindung fiir erforderlich halt, auf Verlangen
des Reichspatentamts den im Priifungsverfahren festgestellten
Stand der Technik in die Beschreibung aufzunehmen. Die
Nachpriifung des angegebenen Standes der Technik wird
aber in vielen Fillen eindeutig nur durch die Angabe der
Literaturstellen ermoglicht, auf die sich die Ausfiihrungen
in der Beschreibung beziehen. Es laft sich auch durchgangig
nur auf diesem Wege feststellen, ob die betreffenden Literatur-
stellen zutreffend gewertet worden sind. Hierbei ist natiirlich
nicht daran gedacht, daB nun simtliche im Priifungsverfahren
entgegengehaltenen Literaturstellen bei der Erlauterung des
Standes der Technik in die Beschreibung aufgenommen bzw.
angefithrt werden sollen.

Es unterliegt daher keinem Zweifel, dal nach § 26, Abs. 4,
des Patentgesetzes und nach § 3b der Anmeldebestimmungen
fiir Patente grundsatzlich vom Anmelder bei der Erlauterung
des Standes der Technik in der Beschreibung auch die Angabe
der Nummer der betreffenden Patentschriften oder der anderen
Literaturstellen gefordert werden kann und der Anmelder
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dann dieser Forderung nachzukommen hat. Hierin ist jedoch
keine fiir alle Fille bindende Regel zu erblicken; denn u. U.
kann der Stand der Technik auch so eindeutig klargestellt
werden, dafB sich dann die Aufnahme der bestimmten Nummer
der Patentschriften, Literaturstellen usw. in die Beschreibung
eriibrigt. Natiirlich wird dabei darauf zu achten sein, daf3
eine ein der Nummer nach genanntes alteres Patent betreffende
schidigende Kritik vermieden wird. (Zwischenbescheid des
9. Beschwerdesenats des Reichspatentamts vom 18. 1. 1938
[I. 52395 1Vc/12q]. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen, 1938, Seite 78.) [GVE. 45.]

Erschleichung der Patentruhe. ¥Es kann von einer
Sittenwidrigkeit des Vertrages, durch den die Zuriicknahme
einer erfolgversprechenden Nichtigkeitsklage vereinbart wird,
nicht schon dann die Rede sein, wenn beide Parteien an den
Erfolg der Klage glauben; es mufl vielmehr auch noch hin-
zukommen, daB3 objektiv die Klage auch wirklich gerecht-
fertigt war. Ist letzteres nicht der Fall, beruht also die An-
nahme der Vergleichspartner auf einem Irrtum, so handeln
sie bei dem Vertragsschlul objektiv durchaus berechtigt;
der erstrebte Rechtszustand steht mit der Rechtsordnung in
FEinklang. Einem solchen Vertrage kann lediglich wegen des
nicht - zu billigenden, aber irrtiimlichen Beweggrundes die
Rechtswirksamkeit nicht versagt werden; das iiberwiegende
Interesse der Verkehrssicherheit mufl bier den Vorrang vor
der Beriicksichtigung des unschidlich gebliebenen bdsen
Willens beanspruchen. (Urteil des Reichsgerichts, I. Zivil-
seuat, vom 8. 12. 37 [I 72/37, Berlin]. Mitt. dtsch. Patent-
anwalte, 1938, Seite 54.) (GVE. 43.]

Erfindungshohe. Es handelt sich in dem in Frage
stehenden Nichtigkeitsstreit um das Patent 551653, das eine
Scheibe, insbesondere Windschutzscheibe, fiir Kraft- und
andere Fahrzeuge schiitzte, die aus gehiartetem Glas besteht,
welches sich bei einem durch starke dullere Kraft hervor-
gerufenen Bruch in eine grofle Anzahl von kleinen und nicht
verletzenden Teilen zerlegt. Gegen dasselbe Patent war
bereits vorher von anderer Seite die Nichtigkeitsklage erhoben
worden.

Diese ist durch Entscheidung des Reichsgerichts vom
29. Mai 1935 unter Aufhebung der Entscheidung der Nichtig-
keitsabteilung des Reichspatentamtes abgewiesen worden.
Das Patent wurde in erster Linie deshalb vernichtet, weil
zur Zeit der Aumeldung des Klagepatents auf Fahrzeugen,
namlich Schiffen der deutschen Kriegsmarine, bereits Scheiben
mit den Eigenschaften, die im Streitpateut gefordert werden,
verwendet wurden. Da Scheiben aus Prehartglas fiir Briicken-
fenster von Torpedobooten, durch die die dahinter befindlichen
Personen u.a. vor dem Fahrwinde und den Witterungs-
einflilssen geschiitzt wurden, und bei denen durch die be-
kannten Eigenschaften des PreBhartglases einerseits eine
erh6hte Festigkeit der Scheibe und andererseits eine Ein-
schrankung der Gefahr der Verletzung durch Glassplitter im
Falle einer gewaltsamen Zerstérung dieser Scheiben erreicht
wird, somit im Inlande offenkundig vorbenutzt sind, war die
im Patent gegebene Lehre, fiir Scheiben, insbesondere Wind-
schutzscheiben fiir Kraft- und andere Fahrzeuge solche aus
gehirtetem Glase zu benutzen, welches sich bei einem durch
starke duBere Kraft hervorgerufenen Bruch in eine groGe
Anzahl von kleinen und nicht verletzenden Teilen zerlegt,
somit nicht mehr neu.
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Das Streitpatent kann daher in dem Umfange, in dem
es erteilt ist, jedenfalls nicht aufrechterhalten werden. Aber
auch eine teilweise Aufrechterhaltung durch Beschrinkung
auf Scheiben solcher Fahrzenge, die nicht Schiffe oder Wasser-
fahrzeuge sind, oder nur von Kraftfahrzeugen im Sinne des
Gesetzes iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen (§ 1, Abs. 2
daselbst) erscheint nicht méglich, weil fiir solche die Ver-
wendung von Schelben aus gehirtetem Glase mit den im
Streitpatent angegebenen Eigenschaften fiir den Fachmann
so nahe lag, daB es dazu einer erfinderischen Tatigkeit nicht
bedurfte. (Urtell des Reichsgerichts, I.Zivilsenat, vom
24. 11, 37 (I 186/36]. Mitt. dtsch. Patentanwalte, 1938,
Seite 49 u. ff.) [GVE. 42.]

{ Gebrauchsmusteridschungsverfahren. Das Ldschungs-
verfahren im Gebrauchsmusterwesen vor dem Reichspatent-
amt ist ein dem Nichtigkeitsverfahren im Patentwesen nach-
gebildetes Verfahren. Beide Verfahren befassen sich mit der
Nachpriifung eines bereits erteilten Schutzrechtes, und zwar
dahingehend, ob die Erteilung sachlich berechtigt war oder
nicht. Sie bediirfen zur Ingangsetzung eines Antrages unter
Angaben von Tatsachen (Begriindung). Im Rahmen des geltend
gemachten Grundes herrscht im Nichtigkeitsverfahren Offizial-
betrieb. Aus der Angleichung des Loschungsverfahrens an
das Nichtigkeitsverfahren (worauf in der Begriindung zu
§ 8 des Gebranchsmustergesetzes ausdriicklich hingewiesen ist)
folgt, daB anch im L3schungsverfahren im Rahmen des geltend
gemachten L3schungsgrundes der Offizialbetrieb gilt und da8
infolgedessen, wenn ein auf offenkundige Vorbenutzung,
also mangelnde Neuheit, abgesteliter Tatbestand vorgebracht
wird, amtsseitig Druckschriften herangezogen werden kdnnen,
und zwar nicht nur zur Unterstiitzung aligemeiner Erwagungen,
wie dies die Vorinstanz getan hat, sondern als neuheitsschad-
liche, den Schutz hindernde Tatsache. Jede andere Handhabe
wiirde mit dem Zweck, der nach der Gesetzesbegriindung
mit der Ubertragung des Léschungsverfahrens an das Reichs-
patentamt von demn Gesetzgeber mit angestrebt worden ist,
ndmlich die technische Sachkunde der Mitglieder des Amtes
nutzbar zu machen und das Ldschungsverfahren unter Herbei-

einer einheitlichen Rechtsprechung zu vereinfachen,
offensichtlich im Widerspruch stehen. (Entscheidung des
Reichspatentamtes, 10. Beschwerdesenat, vom 18. 12. 37
[Gbm 1353173 LB I 36). Blatt fiir Patent-, Muster- und
Zeichenwesen, 1938, Seite 34.) [GVE. 41.)

Zur Nachmachung von nichtgeschiltzten Erzeug-
nissen. Auch nichtgeschiitzte Exzeugnisse diirfen nicht chne
weiteres nachgemacht werden, wenn die Nachahmung ein
unerlanbtes en in fremde Rechte bedeutet und mit
den Grundsatzen des lauteren Wettbewerbs sowie des all-
gemeinen bfirgerlichen Rechtes nicht zu vereinbaren ist. Wird
mit der Nachbildung eine Verwechslung mit dem Vorbilde
bewuBt gewollt oder sonstwie eine irrige Vorstellung erweckt
und dabei der gute Ruf eines anderen zum
eigenen Vorteil genutzt, so Hegt darin eine sittenwidrige Nach-
ahmung. Sittenwidrig ist es fermer selbstverstandlich, die
Nachbildung auf unredliche Weise zu erméglichen (z. B. durch
Erschleichung oder Verrat). Selbst Massenerzeugnisse ohne
beachtlichen Wert diirfen nicht ohne weiteres nachgemacht
werden (Entscheidg. d. Reichsgerichtes vom 9. April 1937 — II
230/36). {GVE. 37.]

Bekannte Firmenbezeichnung vom Reichsgericht
verboten. Scheidet der Griinder einer Firma, die als Gesell-
schaft seinen Namen fiihrt, aus dieser aus, so kann die Gesell-
schaft oder der Inhaber diesen Namen nach § 24 Abs. 2 HBG.
welterfilhren, wenn der Ausgeschiedene oder dessen Erben es
gestatten; diese Erlaubnis kann auch fiir e Zeit er-
teilt werden. Nach Ablanf dieser Zeit ist, wie das Reichsgericht
in einer Unterlassungsklage entschied (II 181/37. — 5. 3. 1938.),
der Inhaber verpflichtet, den Firmennamen zu adndern. Der
Einwand, daB unter diesem die Erzeugnisse Weltruf erlangt
hatten, die Anderung infolgedessen eine schwere wirtschaft-
liche Schadigung nach sich ziehen miisse, ist nicht stichhaltig.
Dem Beklagten bliebe es ja unbenommen, in einem Rund-
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schreiben die alten Kunden darauf hinzuweisen, da8 das
Unternehmen zwar seine Firma geandert habe, aber die gerad-
linige Fortfiihrung des fritheren darstelle. [GVE. 50.)

Unentgeltliche Abgabe von Warenproben ist wett-
bewerbsrechtlich unbedenklich. In einem Urteil vom
27. Marz 1936 — II 239/35 — hatte das Reichsgericht das
Verschenken von Handelswaren an die Verbraucherschaft
fiir eine unlautere MaBnahme im Sinne des § 1 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb erklart. Diese Stellung-
nahme ist durch eine Entscheidung vom 19. Oktober 1937 —
II 156/37 — insofern eingeengt worden, als das Verschenken
von Handelswaren, soweit es sich uin Proben handelt, als
zulassig betrachtet wird. In den Entscheidungsgriinden ist
u. a. ausgefithrt, daB der Sprachgebrauch unter einer Waren-
probe eine in der Regel kleine Stiickzahl oder kleine Menge
elner Ware verstehe, die geeignet sel, eine Untersuchung auf
ihre Eigenschaften zu erméglichen. Dal die Probe nach Art
und Grofe verschieden sein kénne, ergebe sich aus der Ver-
schiedenheit der Waren. Wo im Geschiftsverkehr besondere
Pro en (wie z. B. filr Heilmittel) iiblich seien, werde
die Probe durch diese Ubung gegen die Ware selbst hinreichend
abgegrenzt. Wiirden mehrere Probepackungen oder wilrde
die handelsiibliche Warenpackung als Probe unentgeltlich
abgegeben, so sprache der erste Anschein fiir eine unzulassige
Werbesch . Es bediirfe dann einer Priiffung, ob nicht
die Umstande eine groere Warenmenge erforderten, da eine
kleinere zur Untersuchung nicht ausreiche. [GVE. 38.]

Verwechslungsgefahr und Warengleichartigkeit
zwischen ,,Pivako‘* und ,,Pavyco‘‘. Die Herstellerin des
seit 1922 in flissiger Form in den Handel kommenden Pripa-
rates , Pivako'’, eines Mittels gegen Gonorrhoe und Fluor
albus, hat mit der Behauptung, daB ihr Warenzeichenrecht
verletzt werde, gegen eine Arzneimittelfabrik Klage auf
Loschung des dleset FPirma im Juli 1934 geschiitzten Waren-
zeichens ,,Pavyco’‘ erhoben. Unter dieser Bezeichnung vertreibt
die beklagte Firma in Gestalt von Zapichen und Tabletten
sowie in Ampullen zu Injektionen ein Mittel zur B
von Magen-, Darm- und Gallenleiden und Leiden des Urogenital-
systems. Beide Mittel sind nur in Apotheken auf Grund
arztlicher Verordnung erhaltlich. Das Reichsgericht gab der
Kilage statt (Urteil v. 21. 12, 1937 — II 90/37) mit der Be-
grindung, daB neben der Anschauung der Arzte, Apotheker
und Grofhandler auch die Auffassung des Publikums
fir das Bestehen einer Verwechslungsgefahr bedeutsam. sei.
Daf arztliche Verordnung zum Erwerb eines Mittels notig sed,
stehe dem nicht entgegen; gerade weil der Arzt weiB, wie
wichtig das Vertrauen des Patienten in ein ihm fiir seinen
Fall als besonders bewiahrt bekanntes Heilmittel ist, wird
er dem Wunsche des Patienten nach Verordnung eines solchen
Mittels gerne entsprechen. Der Einwand, daB das neue Mittel
eilnem teilweise anderen Verwendungszweck dient, tragt
der Flichtigkeit, mit welcher der Verkehr an ithn herantretende
Warenbezeichnungen aufzufassen pflegt, nicht geniigend
Rechnung. Schon die Erinnerung an ein ihm durch einen
Dritten gerilhmtes Mittel kann dem Kranken die Anwendung
des von ihm verwechselten Mittels als wiinschenswert er-
scheinen lassen. Da zwischen der Klang- und Bildwirkung
der beiden Zeichen groBe Ahnlichkeit besteht, wobei gleich-
giltig bleibt, auf welche Welse die Bildung zustande kam,
lauft ein grofer Teil der Kaufer Gefabr, auf eine gemeinsame
Herkunftsstitte der Priparate zu schlieflen. (GVE. 47.)

Herstellungsverfahren und Verwendung der Ver-
fahrensprodukte. Nach standiger Ubung des Patentamtes
ist neben dem Schutz fiir ein Herstellungsverfahren,
das sich lediglich iiblicher Methoden bedient, nicht noch
Raum fiir die Erteilung eines auf die Verwendung der
Verfahrensprodukte gerichteten Anspruchs, falls diese
auf den besonderen Eigenschaften der Produkte beruhende
Verwendung die Patentfihigkeit des Herstellungs-
verfahrens begriindet hat. (Entscheidung des Reichspatent-
amts, 9. Beschwerdesenat, vom 27. 12. 37 [B 150315 IV d/8 o]
Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1938, Seite 28.)

[GVE. 39.)
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Xnderungen des Patentanspruchs nach der Bekannt-
machung. Bei der Entscheidung, welche Anderungen des
Patentanspruches nach der Bekanntmachung sind,
ist davon auszugehen, was nach den herrschenden patent-
rechtlichen Grundsatzen als zur bekanntgemachten und
damit einstweilig unter Schutz gestellten Erfindung gehdrig
zu gelten hat. Dieser Inhalt des Schutzrechts ist mafgebend
fir die mdglichen Anderungen, zngleich aber auch fir die
dabel einzuhaltenden Grenzen. Anf diesen Inhalt bezogen,
bleibt nach wie vor dle anerkannte Grundregel gilltig, daB
nach der Bekanntmachung weder ein anderer Gegenstand
des Schutzrechts noch ein solcher von erweitertem Umfange
eingesetzt werden darf. NaturgemiB ist in jedem Falle zu-
niichst genau zu priifen, ob iiberhaupt ein zwingendes Bediirfnis
fur eine Anspruchsinderung geltend gemacht werden kann.
Die Feststellung des Inhalts des Schutzrechts muf sodann
zur Wahrung der inneren Einheitlichkeit der Patentrecht-
sprechung in ung mit den Grundregeln erfolgen,
nach denen allgemein in patentrechtlichen Verfahren ein
vorhandenes Schutzrecht bewertet wird. Es sind dies die-
selben Regeln, die auch im patentamtlichen Erteilungs-
verfahren anzuwenden sind, wenn es sich um die Bewertung
eines gemAB §4, Abs.2, entgegenstehenden Schutzrechtes
handelt. Demnach kann in diesem Verfahrensabschnitt alles
das zum Gegenstand des Patentanspruchs gemacht werden,
was fiir den durchschnittlichen Fachmann aus der
ausgelegten Patentschrift erkennbar ist als gehdrig
zum Erfindungsgedanken des ausgelegten Patent-
anspruchs. Der Anspruch kann also sowohl erginzt werden
durch Aufnahme von Merkmalen aus den iibrigen
Unterlagen, die der bezeichneten Bedingung geniigen, als
auch durch Streichung von Uberbestimmungen
reinigt werden. Auf alle Falle bildet der Bekanntmachungs-
beschiuB nach wie vor eine Casur im Erteilungsverfahren
insofern, als bis zu diesem Zeitpunkt alles zum
der Patentanspriiche gemacht werden kann, was in den
ursprilnglichen Unterlagen offenbart ist, wahrend nach dem
Bekanntmachungsbeschiu@ das Schutzbegehren auf das be-
schrinkt blefben muB, was der durchschnittliche Fachmann
als zum Erfind des ausgelegten Anspruchs
gehorig entnehmen konnte. des R tent-
amtes, 2. Beschwerdesenat, vom 12. 1 38 [B 162977 XII/39a).
Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1938, Seite 28ff.)

[GVE. 40.]

Praktikum der gewerblichen Chemie. Von Prof. M. Hes-
senland. 1. Teil: Anorganische Chemie, 2. Teil: Organische
Chemie. Mit 51 Abbildungen. Verlag I. F. Lehmann, Miinchen
u. Berlin 1938. Preis geh. RM. 14,80, geb. RM. 16,—.

Im Vorwort zu seinem , Praktikum der gewerblichen
Chemie* betont Hessenland, ,,da8 er nicht zum Fachmann
ausbilden wolle, sondern will, was die Chemie in der
Welt bedeutet und wie sie ins tagliche Leben und die einzelnen
Berufe hineinschliigt. Ferner soll es eine Vorstellung von den
chemischen Vorgiingen bei den verschiedenen Gewerben sowie
einen Begriff von dem Wert und der Wucht der deutschen
chemischen Industrie geben®.

Das scheint mir fiir ein Praktikum etwas viel verlangt.
Tatsachlich erkennt der aufmerksame Leser aus den Uber-
schriften, in wie viele Gebiete die Chemie eingreift, aber die
Wucht und der Wert der deutschen Chemie wird anderswo
anschaulicher dargestellt. Die Versuche, die zu den Titeln
gebracht werden, sind leider nicht immer gliicklich gewahlt,
manchmal sogar gefahrlich. So gehdrt z. B. die Synthese des
Wassers (Seite 25, Versuch 4) keinesfalls in ein Praktikum.
Der Versuch beweist weder die Synthese des Wassers noch
sonst etwas. Um den dréhnenden Knall zu erzeugen, braucht
man die Gase nicht sorgfaltig in bestimmten Volumverhalt-
nissen zu mischen.

Nicht ganz logisch ist es auch, im Vorwort zu bemerken,
daB der Benutzer den ,,Binz' oder den ,,Strecker’* schon
studiert haben sollte und dann trotzdem selbst Versuche an-
zugeben, die im ,,Binz* oder ,,Strecker'vielleicht in anderer
Form, aber mit dem gleichen Zweck stehen.

Man miiSte ferner von einem modernen Buch verlangen,
daB Braunstein nicht als Peroxyd (S. 44) bezeichnet wird,
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daB, wenn man auch keinen Kult mit dem ,,pg‘‘ treiben soll,
doch auch fiir den Laien der Begriff geklart wiirde (S. 60).
So kénnte man noch einige Zeit fortfahren.

Praktisch an dem Buche ist die Zusammenstellung von
Rezepten, die man sonst nur in manchen dem ,,reinen Chemiker*
meist weniger zuganglichen Biichern findet. (Besonders dank-
bar werden die Studierenden fiir die Rezepte zur Bereitung
von Schnépsen sein. S. 153.)

Wenn sich das Buch auch nicht an Chemiestudierende
wendet, sondern ,nur'’ an Gewerbelehrer, Handelslehrer,
Lehramtskandidaten usw., so wire es doch wertvoller ge-
wesen, Wichtiges von weniger Wichtigem abzuheben. In der
vorliegenden Form erreicht das Buch noch keineswegs das
Ziel, das sich der Verfasser im Vorwort gesteckt hat.

Berger. [BB. 65.]

Ehrungen anlaBlich der Reichsarbeitstagung der Deut-
schen Chemiker, Bayrenth. Es wurden verlichen: Prof. Dr.
Dr.-Ing. e. h. P. Duden, Frankfurt (Main), die Ehrenmitglied-
schaft des VDCh. — Dr. E. Dane, Miinchen, der Carl-Duisberg-
Gedachtnispreis. — Prof. Dr. K. Alder, Leverkusen, die
Emil-Fischer-Denkmiinze. — Prof. Dr. E. Zintl, Darmstadt,
die Liebig-Denkmiinze des VDCh.

Dr. K. Bunte, Prof. fir Gasindustrie u. Brennstoff-
technik an der T.H. Karlsruhe, Leiter der wissenschaftl.
Abt. des Gasinstituts, felerte am 15. Juni seinen 60. Geburtstag.

Dr. phil. et med. O. Schulz, frither Prof. fiir Physiologie
u. physiolog. Chemie an der Universitat Erlangen, feierte am
16. Juni seinen 80. Geburtstag.

Prof. Dr. P. Lindner, Berlin, frither langjahriger wissen-
schaftlicher Beamter am Imstitut fiir Garungswesen, felerte
im 78. Lebensjahr sein goldenes Doktorjubildum.

Ernannt: Prof. Dr. P. Wels, Direktor des Pharmakolo-
gischen Instituts der Universitat Greifswald, von der Kaiserl.
Leopoldin.-Carolin. Deutschen Akademie der Naturforscher in
Halle zum Mitglied in Anerkennung seiner Arbeiten auf dem Ge-
biet der Physiologie und Pharmakologie der Strahlenwirkungen.

Gestorben: Dr. L. Hermann, Betriebsfiihrer der Betriebs-
gemeinschaft Mittelrthein der I. G. Farbenindustrie A.-G.,
Frankfurt (Main)-Héchst, am 31. Mai. — Geh. Reg.-Rat Dr.
D. Holde, emer. Prof. der organ. Chemie an der T. H. Berlin,
im Alter von 74 Jahren, — Dr. A. Messerschmitt, Fabrik-
direktor i. R., Gérlitz, Mitglied des VDCh seit 1910, am
4. Juni. — C. Richter, Inhaber der Firma Fritz W. Richter,
Magdeburg, Mitglied des VDCh seit 1906.

Am 31. Mail 1938 verstarb der Fiihrer unseres
Betriebes

Herr Dr.Ing.

Ludwig Hermann

nach einem langen, schweren und mit unvergieich-
licher Tapferkeit getragenen Leiden.
Ein Leben hat damit sein Ende gefunden, das

bis in die letzten Tage von der Hingabe an Arbeit
und Pflicht erfiillt war.

Durch seine iiberragenden Fhhigkeiten, durch
seine Persinlichkeit und seinen Charakter zum Piihrer

geboren, war er dutch sein warmherziges, mensch-
liches Empfinden unser bester Freund. Als erster

Arbeiter seiner Betriebe gab er uns ein Vorbild in
allem. PFiinf Jahre lang hat er die Geschicke unserer
Betriebsgemeinschaft geleitet, bis ihn der Tod uns
viel zu friith entriS.

Das Andenken an ihn wird in uns leben aus der
Liebe und Treue, die er uns allen gab.

Prankfurt a. M.-Hdchst, den 1. Juni 1938.

Versatwortiicher Redakteur: De. W, Fourst, Beritn W 85. Verantwortlich fiir geschifitiohe Mitteliungen des Versina: De. ¥, Scherf, Beritn W 88,





