
Qesetze. V e r o r d n u n g e n  u n d  E n t s c h e i d p r n g e n  

Grunds&tzen des Viqjahresplans entspricht. Dabei sind ins- 
besondere folgende Punkte zu erwiigen : RohstofferspaFnis durch 
diinnere Aufarbeitung, d. h. geringeb,e Fliichengewichte; Mog- 
lichkeit der Verwendung von Strohzellstoff, Buchenzellstoff, 
Braunschliff, Gelbstrohzellsto*f, Atpapier, Ersatz von Fichten- 
weil3schliff durch Kiefernwachliff ; Erspirnis an FasersLoff 
durch verstiirkte Verwendung von Kaolin oder anderer Erden. 
- Als Gtundlagenforschung auf dem Papiergebiet sind die 
Priifverfahren und Geriite weiterzuentwickeln und die Vor- 
giinge beim Mahlvorgang und bei der Papierblattbildung ein- 
schlieljlich Fntwgsserung und Trocknung weiter zu untersuchen. 

Verarbeitung von Papier und Pappe. Die E'ordemng 
nach einer vollen und wirtschaftlichen Ausnutzung der ror- 
handenen Rohstoffe im Verbrauch ist weniger dmch Ein- 
sparungen ak durch rein giitenmiiaige Uiitersuchungen. d. h. 
durch die Festlegung der zweckbedingten Gute fur die ein- 
zelnen Papiersorten zu erstreben. - Felner ist za untersuchen, 
wieweit es moglich und zweckm813ig ist, Papier als Austausch- 
stoff, z. B. fiir Blech als Verpackungsmittel oder fur Kunst- 
leder, einzusetzen. Der in Jahrzehnten erworbene Qualitats- 
standard der deutschen Papierverarbeitung darf dabci selbst- 
verst&dlich nicht beeintriichtigt werden. 

Patentrecht in Osterreich. Nach Artikel I1 des Ge- 
setzes uber die Wiedwereinigung Ostexreichs mit dem Deut- 
schen Reich vom 13. Miirz 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 237) bleibt 
das derzeit in Osterreich geltende Recht bis auf weiteres in 
Kraft. Bei der augenbricklichen Rechtslage ist also zur Er- 
langung eines Patentes mit Wirkung fur das Land Osterreich 
wie bisher eine Anmeldung beim Patentamt in Wien erforder- 
lich, da die vom Reichspatentamt. erteilten Patente vorliiufig 
nur im Reichsgebiet aul3erhalb Osterreichs Geltung haben. 
Wann dieset Rechtszustand geiindert werden wird, muB zur- 
zeit noch dahingestellt bleiben. [GVE. 46.1 

Unkenntnis naturwissenschaftlicher Vorgiinge und 
Patentverletzung durch Feilhalten eines im Auslande 
hergestellten Stoffes. Es geniigt, da13 das Streitpatent die 
Lehre gibt, zur Erzielung eines guten Austauschvermogens 
solle das freie Alkali nicht VollstAndig ausgewaschen, sondm 
ein Restbestand im Niederschlag belassen werden. Damit 
war jedem Fachmanne die ausreichende, das Arbeiten nach 
dem Patent ermoglichende Kenntnis des Zusammenhangs 
von Ursache und Wirkung vermittelt. Kenntnis der Anmelderh 
von den chemischen Vorgiingen, die der Restbestand freien 
Alkalis im Niederschlag zur Folge hat, war nicht die Voraus- 
setzung fiir die Anerkennung des durch die Lehre des unvoll- 
stiindigen Auswaschens erzielten technischen Fortschritts. 

Das Streitpatent betraf ein Verfahren zur Herstellung 
von ,,Filtrol". Da der Schutz des deutschen Patents sich 
abet auf die durch das Verfahren hergestellten Erzeugnisse 
ers' eeckt ($6, S. 2, Pat.-G.), stellt der Absitz des im Auslande 
hergestellten Filtrols in Deutcchland eine Patentverletzung 
dar. Diese Erzeugnisse verletzen das deutsche Patent schon 
deshalb, weil bei ihrer Herstellung von dem selbstiindigen 
Schutz genieaenden Merkmal des unvollstiindigen Aus- 
waschens der Mutterlauge Gebrauch gemacht wird. (Ent- 
scheidung des Reichsgerichts vom 20. 10. 37 [I 48/37], LG. 
Berlin, KG. Berlin. Markenschutz u. Wettbewerb 1938, 
Seite 80 u. ff .)  [GVE. 44.1 

Beschreibung des Patents. Nach § 26, Abs.4, des 
neuen Gesetzes hat der Anmelder auf Verlangen des Rcichs- 
patentzmts den Stand der Technik nach seinem besten Wissen 
vollstrindig und wahrheitsgema13 anzugeben und in die Be- 
schreibung aufzunehmen. Nach § 3 b der Anmeldebestimmungen 
hat ferner der Anmelder, soweit es das Reichspatentamt zum 
Beschreiben der Erfindung f i i r  erforderlich ha t ,  auf Verlangen 
des Reichspatentamts den im Priifungsverfahren festgestellten 
Stand der Technik in die Beschreibung aufzunben.  Die 
Nachpriifung des angegebenen Standes der Technik wird 
aber in vielen Fallen eindeutig nur durch die Angabe der 
Literaturstellen ermoglicht, auf die sich die Ausfiihrungen 
in der Beschreibung beziehen. Es l813t sich auch durchgiingig 
nur auf diesem Wege feststellen, ob die betreffenden Literatur- 
stellen zutreffend gewertet worden sind. Hierbei ist natiirlich 
nicht daran gedacht, da13 nun siimtliche im Priifungsverfahren 
entgegengehaltenen Literaturstellen bei der Erlrlautenmg des 
Standes der Technit in die Beschreibung aufgenommen bzw. 
angefiihrt werden sollen. 

Es unterliegt daher keinem Zweifel, da13 nach 3 26, Abs. 4, 
des Patentgesetzes und nach 5 3 b der Anmeldebestimmungen 
fur Patente grundsatzlich vom Anmelder bei der Erliiutenmg 
des Standes der Technik in der Beschreibung auch die Angabe 
der Nummer der betreffenden Patentschriften oder der anderen 
Literaturstellen gefordert werden kann und der Anmelder 

dann dieser Forderung nachzukommen hat. Hierin ist jedoch 
keine fur alle Fiille bindende Regel zu erblicken; denn u. U. 
kann der Stand der Technik auch so eindeutig klargestellt 
werden, da13 sich dann die Aufnahme der bestimmten Nummer 
der Patentschriften, Literaturstellen usw. in die Beschreibung 
eriibrigt. Natiirlich wird dabei darauf zu achten sein, da13 
eine ein der Nummer nach genanntes iilteres Patent betreffende 
schiidigende Kritik vermieden wird. (Zwischenbescheid des 
9. Beschwerdesenats des Reichspatentamts vom 18. 1. 1938 
[I. 52395 IVc/lZq]. Blatt f i i r  Patent-, Muster- und Zeichen- 
wesen, 1938, Seite 78.) [GVE. 45.1 

Erschleichung der Patentruhe. Es kann von einer 
Sittenwidrigkeit des Vertrages. durch den die Zurucknahme 
einer erfolgversprechenden Nichtigkeitsklage vereinbart wird, 
nicht schon dann die Rede sein, wenn beide Parteien an den 
Erfolg der Klage glauben; es mu13 vielmehr auch noch hin- 
zukommen, da13 objektiv die Klage auch wirklich gerecht- 
fertigt war. 1st letzteres nicht der Fall, beruht also die An- 
nahme der Vergleichspartner auf einem Irrtum. so handeln 
sie bei dem VertragsschluB objektiv durchaus berechtigt ; 
der erstrebte Rechtszustand steht mit der Rechtsordnung in 
Einklang. Einem solchen Vertrage kann lediglich wegen des 
nicht zu billigenden, aber irrtiimlichen Beweggrundes die 
Rechtswirksamkeit nicht versagt werden ; das uberwiegende 
Interesse der Verkehrssicherheit mu13 bier den Vorrang vor 
der Beriicksichtigung des unschiidlich gebliebenen biisen 
Willens beanspruchen. (Urteil des Reichsgerichts, I. Zivil- 
senat, vom 8. 12. 37 [I 72/37, Berlin]. Mitt. dtsch. Patent- 
anwdte, 1938, Seite 54.) [GVE. 43.1 

Erfindungshohe. Es handelt sich in den1 in Frage 
stehenden Nichtigkeitsstreit um das Patent 551 653, das eine 
Scheibe, insbesondere Windschutzscheibe, fur Kraft- und 
andere Fahrzeuge schiitzte, die aus gehiirtetem Glas besteht, 
welches sich bei einem durch starke iiu13ere Kraft hervor- 
gemfenen Bruch in eine grol3e Anzahl von kleinen und nicht 
verletzenden Teilen zerlegt. Gegen dasselbe Patent war 
bereits vorher von anderer Seite die Nichtigkeitsklage erhoben 
worden. 

Diese ist durch Entscheidung des Reichsgerichts vorn 
29. Mai 1935 unter Aufhebung der Entscheidung der Nichtig- 
keitsabteilung des Reichspatentamtes abgewiesen worden. 
Das Patent wurde in erster Linie deshalb vernichtet, weil 
zur Zeit der Aumeldung des Klagepatents auf Fahrzeugen, 
n&mlich Schiffen der deutschen Kriezsmaxine, bereits Scheiben 
mit den Eigenschaften, die im Streitpatent gefordert werden, 
verwendet wurden. Da Scheiben aus Preahartglas fiir Brucken- 
fenster von Torpedobooten, durch die die dahinter befindlichen 
Personen u. a. vor dem Fahrwinde und den Witterungs- 
einflussen geschiitzt wurden, und bei denen durch die be- 
kannten Eigenschaften des Preahartglases einerseits eine 
erhohte Festigkeit der Scheibe und andererseits eine Ein- 
schrihkung der Gefahr der Verletzung durch Glassplitter im 
Falle einer gewaltsamen Zerstijrung dieser Scheiben erreicht 
wird, somit im Inlande offenkundig vorbenutzt sind, war die 
im Patent gegebene Lehre, fur Scheiben, insbesondere Wind- 
schutzscheiben fur Kraft- und andere Fahrzeuge solche aus 
gehiirtetem Glase zu benutzen, welches sich bei einem durch 
starke ade re  Kraft hemorgemfenen Bruch in eine grok 
Anzahl von kleinen und nicht verletzenden Teilen zerlegt. 
somit nicht mehr neu. 
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Qsoetrs. Vsrordnungcn und Entochridungsn 

Das Streitpatent kann daher in dem Umfange, in dem 
es d t  ist, jedenfalls nicht aufxwhterhalten werden. Aber 
auch eine teilweise Aufrechterhaltnng durch Beschranhrng 
auf Scheiben solcher Fahrzeuge, die nicht Schiffe oder Wasser- 
fahrzeuge sind, oder nur voll Kraftfahrzeugen im Sinne des 
Gesetzes iiber den Verkehr mit gfaftfahrzeugen (0 1, A h .  2 
daselw) erscheint nicht m6glich. weil Mr solche die Ver- 
wendung von Scheiben aus gehWetem GLase mit den im 
Strdtpatent angegebenen Eigenschaften f i i r  den Fachmann 
so nahe lag, das es dam einer e r f i n d e e n  TBtiglteit nicht 
bedtafte. (Urteil des Reichagerichts, I.ZMlsenat, vom 
24. 11. 37 [I 186/36]. Mitt. dtsch. Patentanwute, 1938, 
sdte 49 u. ff.) [GVE. 42.1 

rGebrnuchemusterlbechungsve~. Das Laschungs- 
vcrfahnn im Gebrauchsmnsterwesen vor dem Reichspatent- 
amt M ein dem Nichtigkdtsverfahren im Patentwesen nach- 
gebildetea Verfahsen. Beide Verfduen befassen dch mit der 
Nachprilftmg ehes hei ts  erteilten Schutuechtcs, und mar 
dahingehend, ob die Erteilung sachllch berecht&t war oder 
nicht. Sie bediirfen ZUI Ingangsetzung eines Antrages unter 
Angaben von Tatsachen (Begriindung). Im Rahmen des geltend 

betrieb. Aus der Angleichung des Mschungsverfahrens an 
dae Nichtigkeitsverfahren (worauf in der B e d u n g  zu 
5 8 des Gebrawbmustesgesetzes audriiclrlich hingewiesen ist) 
falgt. dal3 auch im L6schungsverfahren im m e n  des geltend 
gemachten -des der Offizialbetrieb gilt und das 
infolgedeascn, wenn ein auf offenhmdige Vorbenutzung, 
also mangelnde Netheit, a b g d t e r  Tatbestand vorgebracht 
wird, am- D I U ~  herangemgen werden k6nnen. 
und mar nkht nus nn UntersMtzang allgemeiner EswAgungen, 
wie diu die Vorinstpnz getan hat, scmdern als neuheitssch8d- 
Uche, den Schntz hindemde Tatsache. Jede andere Handhabe 
wiirde mit dem Zweck, der nach der Gesetze~begrhdung 
mit der thnrtragung des Uhchungsverfahrens an das Reichs- 
ptentamt von dem Gesetzgeber mit angestrebt worden M. 
n&nJich die technische sachtnrnde der Mitglieder des Amtea 

Mhtung h e r  einheitlichen Rechtsprechung zu veseinfachen, 
offensichtlich im Widerspruch &hen. (Entacheidung des 
Rdchspatentamtes, 10. Beschwerdesenat, vom 18. 12. 37 
[Gbm 1353173 L8 I 361. Blatt fiir Patent-, Muster- und 
zeichenwesen, 1938, seite 34.) 

@ten G-da haffcht im Nichtigkeitsvdahren Offizial- 

~ ~ ~ t z b a r  zu machetl pnd das Uhchmerfahre~ mter Hmbei- 

[ GVE. 41 .] 

ZW NnfhmnChmg VOP niCht@&titZt- EneuQ- 
n&een. Auch nichtgeschiitzte Eneugni8se dtiden nicht b e  
wdteres nachgemacht werden, wenn die Nachahmung ein 
une?laubtea Eindrhgen in fremde Rechte bedeutet und mit 
den GrundsMzen des lauteren Wettbewerbs sowie des all- 
gemeinen btkgesHchen Rechtea nicht zu vereinbaren ist. Wird 
mit der Nachbildung eine Vawechshrng mit dem Vorbilde 
bewuBt gewollt oder sollstwie eine injge Vorstelltrng awed& 
und dabei der gute Ruf dnes d e r e n  Emqdses zpm 
eigenen Vortdl genutzt, so liegt darin eine sittenwidrige Nach- 

Nachbildung auf unredliche Weise m emtiglichen (2. B. dtuch 
Erechldchtlng oder Verrat). Selbst Masseneneugnisse ohne 
beachtHchen Wert dWen nicht ohne weikes nachgemacht 

230/36). [GVE. 37.1 

dlmung. sittenwidrig ist es ferner aelm-ch, die 

WC&II (Entscheidg. d. RdChSgeIichttes VOID 9. April 1937 - 11 

Bekannta Finnmbemdchnung vom Reichegdcht 
varbotem. ScheMet der GrQnder einer Firma, die als Gesell- 
schaft &en Namen fiihrt, a m  dieser ans, so kann die Gesell- 
&aft oder der Iohaber diesen Namen nach 5 24 Abs. 2 HBG. 
weiterfuhren, wenn der Ausgeschiedene oder dessen Erben ea 
geatattm; diese Erlaubnis kann an& Mr begrenzte Zdt er- 
tdlt werden. Nach Ablauf dieser Zeit ist, wie das Reichsgericht 
in eincr Unterhsm&lage entschied (I1 181/37. - 5.3.1938.). 
der Inhabex verpflichtet, den Firmennamen m Bndern. Der 
=wand, dal3 unter diesem die Eneugpieee Weltruf erlangt 
hotten, diehderung infolgedessem eine &were w l r t d d t -  
M e  W g u n g  nach sich ziehen m-, ist nicht stichhaltig. 
Dun Beldagten bliebe es ja unbenommen, in &em Rund- 

schreiben die alten Kunden darauf hfnmwelscn. das das 
Untemehmen zwar seine Firma geudert habe, aber die gerad- 
linige FortHihnrng des friiheren darstelle. [GVe. 50.1 

Unentgeltliche Abgabe von Warenproben ist wett- 
bewerbrechtlich unbedenklich. In einean Urteil vom 
27. MBn 1936 - I1 239/35 - hatte das Reichsgericht das 
Verschenken von Handelswaren an die Verbrauchemhaft 
ftir eine unlautere Mal3nahme im Sinne des 1 des Gesetzes 
gegen den unlanteren Wettbewerb erljaft. Diese Stellung- 
nahme ist durch eine Entscheidung vom 19. Oktober 1937 - 
von Handelswaren, soweit es sich um Proben handelt. als 
zutassig betrachtet wird. In den Entscheidmgqpthden ist 
n. a. ausgefiWt, daI3 d a  Sprachgebrauch unter einer Waren- 
probe eine in der Regel kleine Stiickzahl oder kle€ne Menge 
einer Ware verstehe, die gedgnet sei, eine Untersuchung auf 
ihre EIgenschafkn m erm6glichen. DaI3 die Probe nach Art 
und Gr6I3e verachieden d n  k6nne. ergebe sich aus der Ver- 
schiedenheit der Waren. Wo im GescUftsverkehr besondere 
prokpachrngm (wie z. B. ftir Heilmittel) iiblich d e n ,  wade 
die Robe durch diese thmng gegen die Ware sebt Wdchend 
abgegrenzt. Wiirden mehrere Probepdnmgen odcr wtirde 
die handelsiibliche Warenpacknng als Robe unentgeltlich 
abgegeben. so sprirche der erste Amhein fiir eine nndAsdge 
Werbeschenkung. Es bedtide dann einer Wfung, ob nicht 
die Umsthde eine gr6-e Warenmenge erforderten. da eine 
Heinere zur Untersuchung nicht ansreiche. 

I1 156/37 - iMofe  &gee@ Wad-, al9 das Verschenlren 

[GVE. 38.1 

Verwechelungsgefdu und Warengleicharti@teit 
zwlachen ,,Pivalro" und ,,Pavyco". Die Herstellerin des 

rates ,.Pivako", eines Mitt& gegen Gonorrhoe und Fluor 
albus. hat mit der Behauptung. daI3 ihr Warenzdchenrecht 
vedetzt werde, gegen eine heimittelfabrik Khge a d  
ILkhung des d t m  Firma im Juli 1934 geschiitzten Waren- 
zeichens ,,Pavyco" erhoben. Unter dieser Bezeichnung vertreibt 
die beltlagte Firma in Gestalt von Zapfchen und Tabletten 
d e  in Ampullen zu Injektionen ein Mittel m Behadung 
von Magen-. Dam- und Galldeiden und Leiden des Urogenital- 
systems. Beide Mfttel sind nur in Apotheken auf Grund 
W c h e r  Verordnung erWtlich. Das Reichsgericht gab der 
Klage statt (Urteil v. 21. 12. 1937 - I1 90/37) mit der Be- 
grhdung, Mneben des Aoschauung der &&, ApathelEu 
und Grol)hBndlet auch die Auffassung des Publikums 
Mr das Bestehen einer Vawechslungsgefahr bedeutsam.sei. 
Dd3 Arztliche Vaordnung znm Erwerb eines Mitt& dtig sei, 
stche dem nicht entgegen; g d e  weil der Ant w&, wie 
wichtig das Vertrauen des Patienten in ein ihm Mr &en 
Fall als besonden b e w W  bekanntes Heilmittel ist, wird 
er dem Wunsche des Patienten nach Verordnung eines solchen 
Mittels gane entsprechen. Der Einwand, da9 das nene Mittel 
einem teilweise anderen Verwendungszweck dient, trAgt 
der Flllchtigkeit, mit welcher der Verkehr an ihn herantrrtende 

Rechnung. Schon die Erinnerung an ein ihm durch einen 
Dritten gertihmtes Mittel kann dem Kranken die Anwendung 

&&en lassen. Da zwischen der Klang- und Bildwirkung 

gartig bleibt, auf welche Wdse die Bildung mstande kam, 
Uuft ein grok  T d  der Kaafer Gefahr, auf eine gemeinsame 
HerltdWtAtte der RAprate zu schlieDen. 

seit 1922 in fliiasiger Form in dm Handel kommenden RAP- 

warenbezdchnungen aufdassen pflegt, nicht genllgend 

des V O ~  ihm ~er~echselten Mitt& als wiinschenswert er- 

d a  beiden zdchen PO& pihnlichtreit besteht, WOW gldch- 

[GVE. 47.1 

H~te l lun~sver fahren  und Verwendung der Ver- 
fahremprodukta. Nach atandiger mung des Patentamtes 
ist neben dem Schutz fiir ein Herstellungsverfahren, 
das dch lediglich tiblicher Methoden Went ,  nicht noch 
Raum fiir  die Erteilung eines auf die Vetwendung der 
Verfahrensptodukte gerichteten hspsuch.  falls d i e  
auf den besonderen &genschaften der Produkte beruhende 
Verwendung die PatentfAhigkeit des Hetetellungs- 
verf ahrens begriinaet hat. (Entscheidung des Reichspatent- 
amts, 9. Beschwerdesenat, vom 27.12. 37 [B 150315 IV  d/8 03 
Blatt Mr Patent-, Muster- und Zdchenwexa~ 1938, selte 28.) 

[GVE. 39.1 



Neue BQcher - Peraonal- und IiochrcAvlnaohriohten 

hdenmaen  den Patentanapruchs nach dsr Beknnnt- 
machung. Bei der Entacheidung, welche hdmmgen des 
Patentampruches nach der Bekanntmachmg ZaMSsig sind, 

rechflchen Gruadsatzen als ztu bekanntgemachten und 
damit dnstweilig unter Schutz Bestenten F;rfindang gehBpig 
zu gelten hat. Meser Inhalt des Schutzrechts M maDgebend 
Mr die mt@ichen Andemngm, zugleich aber auch Mr die 
dabei dnznhaltmden Grenzen. Ad dieaen Inhalt bezogen, 
bleibt nach wie vor die ane~kannte Grundregel giUtig, dalJ 
nach der Bekanntmachnng wed- dn anderer Gegenstand 
des Schutzrechts noch ein solcher von erweitertem Umfange 
eingesdzt werden darf. NatmgemAB ist in jedem Falle m- 
PgCM gaau m wen, ob iiberhaupt ein zwingendes BedMnis 
f i i r  eine Anspru-erung geltend gemacht werden kann. 
Die Feststellung des Inhalts des Schutzrechts d sodann 

sprechung in ttbeteinstimmung mit den Crundregeln erfolgen, 
nach denen allgemein in pakntrechtlichen Vesfahren ein 
vorhandenes Schutzrecht bewertet wird. Es sind dies die- 
selben Regeln, die auch im patentamtlichen Erteihmgs- 
verfahren anzuwenden sind, wenn es dch um die Bewertang 

handelt. Demnach kann in diesem Verfahrensabschnitt alles 
das zum Gegenstand des Patentanspmchs gemacht werden, 
was fiir den dorchschnittlichen Fachmann aus der 
ausgelegten Patentschrift erkennbar ist a h  geh6rig 
zum Erfindungsgedanken dea ausgelegten Patent- 
anspruchs. Der Anspmch kann also sowohl e r g m  werden 
durch Aufnahme von Merkmalen aus den iibrigen 
Unterlagen, die der bQdchneten Bedingnng geniigen. als 
auch durch Stteichung von Oberbestimmungen be 
reinigt -den. Auf alle FUe bmet det BetAnntmachungs 
beachld nach wie vor eine Cssnr im Menungsverfahren 
insofern, als bis m diesem Zdtpankt alles zum Gegemtand 
der Patentampriiche gemacht d e n  kann, was in den 
ursprtinglichen Unterlagen offenbwt ist, wahrend nach dem 
BekanntmachungsM das Schutzbegehren auf das be 
schr&kt ble!iben m d ,  was der durchschnittliche FochmaM 
als zum Erfind- des ausgelegh Anspruchs 

am-, 2. Beschwerdesmat, vom 12. 1 38 [B 162977 XII/39a]. 
Blatt Mr Patent-, Muster- und zeichenwesea 1938. Mte 28ff.) 

I E U I  BUCWER 

ist davan 8119zllp;ehm. was nach den herrschenden portent- 

zw Wahnmg der innerea Ehheitlichkeit der Patentrecht- 

dnes gem8g $4,  Abs.2, entgegemtehegen Schutzrechtes 

gth&ig entnehmen Irannte. @acacheidtmg d a  ReichSpatent- 

[GVE. 40.1 

Pralrtihun der gewerblichen Chemie. Von Prof. M. Hee- 
senland. l. Teil: Anorganische Chemie, 2. Teil: Organische 
Chemie. Mit 51 Abbildungen. Verlag I. F. Lehmann, Miinchen 
u. Berlin 1938. Pr& geh. RM. 14.80, geb. RM. 16,-. 

Im Vorwort zu seinem ,,Praktilnun der gewerblichen 
Chemie" betont Hessenland, ,,dd er nicht nun Fachmana 
ausbilden wolle, d e r n  zeigen will, was die Chemie in der 
Welt bedeutet und wie sie ins tAgliche Leben und die einzelnen 
B d e  hin-. Femer son es eine Vorstellung von den 
chemischeo Vorgangen bei den vuachiedeneo Gewerben d e  
einen Begriff von dem Wert and der Wncht der deutachen 
chemkheo Industrie ,,bed*. 

Das acheint mir fiir ein PraMiInun etwas viel verlangt. 
Tatsechlich erkennt der dmerkaame Leser aus den tfber- 
schriften, in wie viele Gebiete die Chemie eingnift, aber die 
Wucht pnd der Wert der deubchen Chemie wM anderswo 
anschaulicher dargestellt. Die Versuche, die zu den Titeln 
gebracht werden, sind leider nicht immer gliicklich gewAhlt, 
manchmal sogar gefahrlich. So gehsrt z. B. die Synthese des 
Wassus (Seite 25, Versuch 4) keinesfalla in ein Raktikum. 
Der Versuch beweist weder die Syntheae des Wassers noch 
sonst etwas. Um den dr6hnenden Knall m erzeugen, braucht 
man die Case nicht sorgf&ltig in -ten VolumverUt- 
dssen zu mischen. 

Nicht ganz logisch ist es auch, im.Vorwort zu bemerken, 
dd3 der Benntzer den ,,Binz" oder den ,,Strecker" schm 
studiat haben soUte und dann trotzdem aemSt Vusuche an- 
zugeben, die im ,,Binde oder ,,Strecker"vielleicht in anderer 
Form, aber mit dem gleichen ZwccL stehen. 

Man mute  ferner von einem modanen Buch verlangen, 
dall Braunstdn nicht als Peroxyd (S. 44) M c h n e t  wird, 

daB, wenn man auch kduen Kult mit dem ,,pa" trtiben Sou. 
doch auch fiir  den Men der Begriff geklikt wiirde (S. 60). 
So k6nnte man noch einige Zdt fortfahren. 

PtaMiSch an dem Buche ist die Zusamm- von 
Rezepten, die man sonst nur in manchen dem .,reinen Chemiker" 
melst weniger mgangllchen Biichern findet. (Besonders dank- 
bar werden die Studimden fiir die Rezepte zur Bereitung 
von schnapeen &. S. 153.) 

Wenn sich das Bnch anch nicht an Chemiestudierende 
wendet, sandern ,mu" an Cewerbelehrer, Handelslehrer, 
Lehramtskandidaten w., so wAre es doch wertvoller gc- 
wesen. Wichtigea von weniger Wichtigem abzuheh. In der 
vorliegenden Form erreicht das Buch noch keineswegs das 
Ziel, das sich der Verf8sser im Vorwort gesteckt hat. 

MRSOWIGUWD H-- 

Bcrger. PB. 65.1 

E m a m  anlllMIch der Rdchkbdstagang der Deut- 
schen Chetniker, Bayreuth. Es -den verliehen: praf. Dr. 
Dr.-Ing. e. h. P. Duden, Frankfurt (Main), die Ehrdtglied- 
SChaA des VDCh. - Dr. a. Dane, Miinchen, der Carl-DuiSbcrg- 
CedBchtniSpieis. - Prof. Dr. K. Alder, Leverkusen, die 
E m U - F i s c h e r - D .  - Prof. Dr. E.Zint1, Darmstadt, 
die Webig-Deduniinze des VDCh. 

Dr. K.Bunte, Prof. f a t  Gasindusttie u. Brennstoff- 
technik an der T.H. K a r M e ,  Wter der wissenschaftl. 
Abt. des Gasinstituts, feierte am 15. JUni seinen 60. Ceburtsteg. 

Dr. phil. et med. 0. Schulz, frtiher Prof. Mr PhJlsiorogie 
u. physiolog. Chemie an der UniversitAt ErLangen, feierte am 
16. Juni seinen 80. Geburtstag. 

Prof. Dr. P. t indner ,  Berlin, friiher langjahriger wissen- 
schaftlicher Beamter 8m Institnt f a t  GBrungswesen. fderte 
im 78. Lebensjahr sein goldenes DoMorjubilllum. 

Emannt: Prof. Dr. P. Wels, Direktor des Pharmakob 
gischen Itlstituts der UniverdtAt Greifswald, von der Kakrl. 
Leopoldin.-Carolin. Deutschen Akademie der Naturforscher in 
W e  zum bfitglied inAnerkennung seiner Arbeiten auf dem Ce- 
biet der Physiologie und Pharmakologie der S t r a h l e n w k w .  

Cestorben: Dr. I,. Hermann, BeMebsMhrer der Betrieb 
gemeiaschaft Mittelrhein der I. G. Farbenindustrie A.-C.. 

D. Holde, emer. Prof. der organ. Chemie an der T. H. Ml@, 
im Alter von 74 Jahren. - Dr. A. Messerschmltt, F a W -  
direktor i. R., Cijrlh, Mitglied des VDch d t  1910. am 
4. Juni. - C. Richter, lnhabu der Firma Fritz W. Nchter, 
Megdeburg, Mitglied des VDCh sdt 1906. 

Franlcfart (Main)--, am 31. Mai. - (Ah. Rq.-Rat Dr. 

Am 31. L[.i 1938 v-b d u  W e r  unacrea 
ktxiebea 

HSrr D r e b  

Ludwig Hermann 
ncrch elncm lmgen, rhwtrm and mit mvergieich- 
lkhex Tapfukeit getragenen X,&en. 

Ein Leben hat damit sehr Ende gefunden, d91 
bk in die letzten Tage von der Hingabe an Arbeit 
pnd Fmcht erfmt war. 

Durch &e Uberragenden FOhigkdten, dmch 
&e Pen&lllcbLcftundaejnencharoLkrzumFQhret 
geboren. war durch waumhdgea, menrh- 
licha Empfiaden tlollo beater Frermd. Ab aster 
Arbeiter &ex Betriebe gab er uxu eln Vorbild in 
allem. Piinf Jphn lang hat a dieGerchicke muaer 
BcMebsgemebchaft geldtet. bk ihn d a  Tod mu 
viel al frfih enm. 

Du Andenken mg ihn wfrd in ll01 lebenauada 
&be und Treue. die er una den gab. 
M d  a. M.-H&b8t, dm 1. Jd 1938. 

Betrisbfehmry-d- 
dar-Hittslrbsh 

dar LQF.rbapMrtrb 




